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R E S U M O
Procurando explicar as falhas de diagnóstico coproparasito 
lógico da Fasciolose hepática animal e humana, procedeu-se a me 
dida de 30 ovos de cada espécie e dos tamises utilizados na fil­
tração da solução fecal.
A análise estatística dos ovos de f. he.pa.tZca. indicou co 
mo tamanhos médios para eqüino 169,86/91,83 ym, bovino 173,13/ 
93,20 ym, bubalino 179,59/97,92 ym, ovino 144,48/84,04 ym, capri 
no 153,32/90,46 ym e homem 177,59/96,12 ym. Comparando estas me­
didas com os tamises utilizados rotineiramente considerou-se ina 
plicável a filtração em gaze dobrada quatro vezes, indicando pa 
ra tal a peneira tipo utilizada para coar chá.
Em 10 subamostragens de 5g de fezes naturalmente infecta - 
das e 5g de fezes com número de ovos conhecidos aplicaram-se 
técnicas distintas, indicadas pela literatura.
Considerou-se inadequadas para o diagnóstico da F.hepatZca 
os métodos direto, de Willis, de Kato-Katz e de Faust e colabora 
dores.
Indicou-se como excelente,o tempo de leitura de 30 minutos 
de sedimentação,e as seguintes técnicas:
Método de Hoffman, Pons e Janer - para ovino, bovino, buba 
lino e homem.
i x
Método de Santiago Girão ou dos 4 tamises - para eqüino, 
bovino e bubalino.
Método de Benedek modificado - para ovino e eqüino.
Método de Busetti e colaboradores modificado - para ovino,
eqüino, bovino, bubalino e homem.
Método de Ritchie ou do formõl éter - para o homem.
x
A B S T R A C T
$n order to explain the flaws in the fecal examinations 
for diagnosis human and animal hepatic fascioliasis we examined 
and measured 30 eggs of each species and sieves used for 
filtering the fecal solution.
The statistical analysis of the eggs of ¥cu>cJ.ota hepat^ica 
indicated the average sizes for equine, bovine, bubaline,ovine, 
caprine and man as 169.86/91.83 ym, 173.13/93.20 ym 179.59/ 
97.92 ym, 144.48/84.04 ym; 153.32/90.46 ym, and 177.59/96.12 ym, 
respectively. When comparing these measurements with the sieves 
used in the routine procedures it was demonstrated that the most 
adequate is the sieve used for filtering tea.
As indicated by the literature we proceded in 20 techniques 
the examination of 10 sub-samples of 5 g of fecal for each species 
under analysis and 5g of fecal material added with a known 
number of eggs.
The direct, Willis, Kato — Katz and Faust et allii methods 
were considered inadequate for the diagnostic of F. heipa£ica. In 
our study the 30 minuts of sedimentation was found to be an 
excelent reading time as well as the methods of:
Hoffman, Pons and Janner for ovine, bovine, bubaline and
man;
x i
Santiago Girao or the four sieves for equine, bovine and 
bubaline.
Benedeck modified for ovine and equine.
Busetti et allii modified for ovine, equine, bovine, buba 
line and man.
Ritchie or formol-ether method for man.
I N T R O D U Ç Ã O
As numerosas publicações sobre Taòciota hzpa.ti.ca em todo o 
mundo demonstram a importância que representa este Trematodeo , 
guer infectando o homem ou animais domésticos e selvagens, em a,l 
guns com ações patológicas graves, em outros agindo apenas como 
disseminadores da parasitose.
Ê sem dúvida uma antropozoonose de características peculia 
res, pois a literatura enfatiza os sérios prejuízos econômicos 
causados pela infecção em regiões endêmicas, e as proporções que 
esta atinge em Saúde Pública, onde o parasitismo humano represen 
ta uma grande preocupação âs autoridades sanitárias.Torna-se por 
tanto necessário um diagnóstico preciso para delimitar as áreas 
endêmicas e conseqüentemente combatê-las, evitando assim que a 
fasciolose no Brasil, seja em futuro próximo uma endemia, como 
ocorre em vários países da América.
No Rio Grande do Sul, UENO em 1982 no III Seminário Brasi­
leiro de Parasitologia Veterinária analisando a Fasciolose em ru 
minantes considera uma das doenças parasitárias de maior impor­
tância econômica nos municípios limítrofes com o Uruguai, basean 
do-se em dados coletados nos principais matadouros sob Inspeção 
Federal, relatando que a condenação de fígados por F. hzpatica 
no ano de 1980, variaram de 9% a 15% em bovinos, admitindo at,ê 
18% conforme a época, e que um milhão de bovinos são anualmente 
abatidos e 12% a 13% dos fígados são condenados, representando
120 a 130 mil órgãos, isto é, 600 a 650 toneladas. Relata que du 
rante o inverno há municípios que registram índices de mortalida 
de entre 15% a 20%; e a investigação coproparasitolõgica acusa 
um índice de 80% de positividade dos animais nestes municípios.
Em Santa Catarina, BECK em 1985, segundo o Boletim Técnico 
número 33 da EMPASC, faz um relato da fasciolose hepática em bo­
vinos de leite, e através de exame parasitológico de fezes obser 
va que esta prevaleceu em 100% dos municípios analisados; onde, 
das 82 propriedades examinadas e dos 770 animais amostrados en­
contra, respectivamente, 91,5% e 46% de positividade da parasito 
se.
Em uma análise no Estado do Paraná no período de 1978 a 
1985, BUSETTI faz uma avaliação da fasciolose hepática estudando 
BOVINOS, 7.822 govens e 24.506 adultos; BUBALINOS, 1.001 jovens e 
3.684 adultos; OVINOS, 519 jovens e 1.522 adultos; CAPRINOS, 24 
jovens e 95 adultos; EQÜINOS, 25 jovens e 419 adultos; SülNOS, 
470 jovens e 2.157 adultos; CÃES, 18 jovens e 485 adultos,com In 
dices médios de infecção respectivamente para animais jovens e 
adultos de 45,3% e 63,6% em bovinos, 60,8% e 78,6% em bubalinos, 
27,7% e 27,1% em ovinos, 34,4% e 43,1% em caprinos, 36,0% e 45,3% 
em eqüinos, 28,2% e 32,1% em suínos e 5,5% e 12,5 em èães. Re­
gistra ainda fasciolose em animais selvagens nativos e de cati­
veiro. Enfatiza a importância da disseminação da doença pelas en 
chentes, comum em determinadas épocas do ano e pela comercializa 
ção de animais procedentes de regiões endémicas para zonas inde- 
nes, instalando focos autóctones.
2
AMARAL & BUSETTI em 1979 em um levantamento da fasciolose
hepática humana no Brasil relatam até 1977 apenas 12 portadores. 
Estes somados aos achados de BARANSKI et alii em 1977 e AMARAL & 
BUSETTI em 1979, com respectivamente 2 e 10 casos,em pessoas pro 
cedentes de zona endêmica na periferia da Capital Paranaense atê 
1978, totalizam 24 casos. BUSETTI em 1985 relata mais 30 pessoas 
infectadas, dando um total de 54 portadores, dos quais 43 do Es­
tado do Paraná, sempre em pessoas que convivem em regiões endêmi 
cas, sintomáticas ou não, na maioria das vêzes, numa mesma famí 
lia.
Diante do exposto, torna-se evidente o parasitismo animal 
em índices alarmantes que lamentavelmente não foram ainda calcu­
lados, a nível de prejuízos na produção, fertilidade e rejeição 
de fígados nos abatedouros.
Com 43 casos humanos descritos somente no Estado do Paraná, 
caracteriza-se a necessidade urgente da determinação dos focos 
existentes. Torna-se portanto, necessário um esclarecimento de 
técnicas de diagnóstico da Fa.4ci.o-ta he.pati.ca. A literatura é en­
fática em aconselhar pesquisas sorolõgicas, uma vez que os índi^  
ces de positividade de exames coproparasitolõgicos são baixos , 
trazendo com isso problemas de interpretação da realidade, em 
áreas muitas vezes estudadas por grupos de pesquisadores que uti 
lizam métodos diferentes de análise.
Porém, sabendo-se que os altos custos impedem a realização 
de técnicas mais sofisticadas e diante da necessidade de um me 
lhor diagnóstico parasitológico de fezes, ê que nos propusemos a 
realizar o presente trabalho, como uma Contribuição ao diagnõsti 
co da Faiciola hcpattca.
3
Fundamentando-se no que foi até agora relatado formulou-se 
a seguinte hipótese:
- "Existem resultados de exames negativos que na realidade 
são falsos negativos em decorrência das deficiências ou limita­
ções dos métodos de análise utilizados".
A partir dal desenvolveu-se a metodologia do trabalho.
5REVISÃO BIBLIOGRÁFICA
No estudo dos Trematõdeos, em especial a Ta&ctola he.pat4.ca, 
hã entre os autores uma constante preocupação quanto aò diagnós­
tico laboratorial.
64Alguns como LAVIER & DESCHIENS em 1956, BIAGI FILHO et 
alii21 em 1957, DESCHIENS39 em 1958, PEEBLES & ANAYA75 em 1959 , 
NIEDMAN71 em 1960, SINCLAIR89 em 1967, ARROYO et alii8 em 1979, 
LEVINE et alii66 em 1980 e BOULARD et alii27 em 1985, são unâni­
mes em afirmar a necessidade de aplicação de técnicas sorolõgicas 
o que implica em alto custo, onde nem sempre a realidade social 
permite,a utilização de tais diagnósticos, dificultando ainda mais 
o esclarecimento dos níveis de infecção que esta antropozoonose 
apresenta.
Quando se trata de fasciolose hepática humana a preocupação 
ê ainda maior, devido âs inúmeras e desnecessárias intervenções 
cirúrgicas motivadas pela falta de diagnóstico desta parasitose, 
como relatam em 1977 ACHA & SZYFRES"*".
Na pecuária mesmo em regiões onde a fasciolose crônica não 
atinge os índices de fertilidade e produção, hã o problema de re 
jeição de fígados nos abatedouros que anualmente registram pre­
juízos em milhões de dólares, conforme comentários de PETERS & 
CHAPLAM77 em 1942, BORCHERT26 em 1964, CHIRIBOGA et alii34 em 
1974, FRAME et alii88 em 1978. ARMOUR7 em 1975 enfatiza a impor-
tãncia gue representa um diagnóstico correto e a necessidade de 
aplicação de medidas eficazes de controle a esta parasitose, mo£ 
trando em 3 anos uma queda de 84% para 11% na rejeição de fíga­
dos de animais procedentes de área endêmica da Inglaterra.
No Brasil não hã ainda uma preocupação das autoridades sa­
nitárias em avaliar os prejuízos causados pela fasciolose,mas de
» q n
ve-se considerar uma advertência os registros de UENO em 1982, 
no Rio Grande do Sul, gue a fasciolose ocupa o 29 lugar em ocor­
rência entre as parasitoses, sendo a responsável pela rejeição de 
12% a 13% de fígados, o gue corresponde a 600 - 650 mil tonela­
das de perdas anuais.
SINCLAIR89 em 1967 e BUSETTI30 em 1985 indicam o diagnõsti 
co coproparasitolõgico como a ppção mais viável para a avaliação 
da fasciolose hepática mesmo considerando não serem os resulta - 
dos confiáveis, admitindo apenas a validade dos exames positivos.
Os falsos negativos são analizados por ALTINO & COELHO3 em 1944,
6 31 ~ARGUEDAS em 1948, CHIRIBOGA et alii em 1974. Sao os exames en
71 33ganosos comentados por NIEDMANN em 1960 e CHIRIBOGA et alii
em 1971 ao analizarem respectivamente fezes humanas e de bovinos.
Nestes falsos negativos hã uma sêrie de fatores gue influenciam.
Um deles ê a necessidade de maturação dos parasitas para a conse
qüente postura, são as infecções por formas jovens, ou seja, nos
21primeiros 90 dias, como relatam BIAGI F9 et alii em 1957, DES- 
CHIENS39 em 1958, GRELCK et alii54 em 1977 e HALL et alii56 em 
1982, sendo nestes casos inviáveis as técnicas coproparasitolõgi
cas e sorolõgicas. Outro fator a ser analisado, são os picos de
41-42 24postura, descritos por DORSMAN em 1956 e 1962, BORAY em
1964, CHIRIBOGA et alii33 em 1971, ELLWOOD45 em 1973 e DUWEL & 
4 4REISENLEITER em 1984, que comprovaram maior número de ovos à
~ 46tarde ou pela manha, embora ESCUTIA SANCHEZ em 1979 faça refe­
rência de pequena diferença na contagem de ovos por grama de fe 
zes.Inclui-se também as observações de SOUZA^ e SOUZA et alli^1 
em 1985 que através de coleta de fezes por 30 dias consecutivos 
de mesmo animal, em eqüino e bovino, demonstraram uma curva de 
postura, indicando dias em que não há eliminação de ovos, ou es­
ta torna-se muito reduzida.
Devido âs dificuldades de diagnóstico, muitos autores indi 
cam a necessidade de comparação dos resultados obtidos em exame 
coproparasitolõgico com outras técnicas,como tubagem duodenal re 
latada por ARGUEDAS6 em 1948, AMARAL & BUSETTI5 em 1979 e ARROYO9
em 1979, intradermoreação conforme PEEBLES & ANAYA em 1959 e AR-
8 - ~ROYO em 1979 ou além destas alternativas, associações com fixa
ção de complemento e reações de precipitação indicadas por BIAGI
F9 et alii21 em 1957.
São estes os principais motivos que fazem ATUAS & PESSE1  ^
em 1956 e BUSETTI3  ^em 1985 enfatizarem a necessidade de técni­
cas específicas de exames coproparasitolõgicos da fa.òc^ Lota kzpa- 
ti.ca levando em consideração que exames negativos devem ser repe 
tidos em varias amostragens, VIANA1^1 em 1985 ressalta a impor
tância da utilização de métodos convenientemente testados para
- 49 »ovos de Trematodeos e FIGUEROA et alii que recomendam múltiplos
exames para vim bom resultado.
As tentativas de obtenção de técnicas aperfeiçoadas para a 
pesquisa de ovos de Fcu cZota he.patÁ.aa nas fezes, são várias, al-
Ôgumas baseadas na flutuação, outras na sedimentação e ainda na 
filtração ou tamisação procurando diminuir os resíduos fecais e 
concentrar os ovos. Todas apresentando bons resultados em cer­
tas circunstâncias, porém sem a segurança de diagnostico,conforme 
relata DOBEL40 em 1963.
25 . . - ~BORAY em 1969 indica técnicas de flutuação, guando se tra
ta de fasciolose aguda e de sedimentação na fase crônica, consi­
derando que nestes casos aparecem muitos e poucos ovos respecti­
vamente .
Autores como LEIPER65 em 1949, RIVIERA ANAYA & JESUS81 em
41 71 4R1951, DORSMANN em 1956, PARFITT em 1970, ELLWOOD em 1973 ,
BALBO et alii11 em 1973 e DE LEON e QUINONES37 em 1981 habilitam-
se a determinar o número de ovos por grama de fezes, embora BAL 
12BO et alii em 1978 estudando fasciolose humana, considera a oon 
tagem irregular.
Nas técnicas ligadas a flutuação natural, ou auxiliadas por 
centrifugação, são utilizados produtos, como solução saturada de 
cloreto de sódio, cloreto de zinco e sulfato de zinco, iodeto de
potássio, iodeto de mercúrio densidade 1450, sulfato de zinco den
6 S 36sidade 1180, conforme descrevem LEIPER em 1949, COSTA MAIA em
1951, BORAY25 em 1969, RESTANI et alii79 em 1973, HENRIKSEN58“59
1 1 - 1 2em 1966 e 1974 e BALBO et alii em 1973 e 1978. BIAGI F9 et
alii21 em 1957 e HENRIKSEN59 em 1974 advertem gue o sulfato de 
zinco e cloreto de sódio em solução saturada deformam os ovos, 
dificultando a leitura. LEIPER65 em 1949 e RIVIERA ANAYA & JESUS81 
em 1951 advertem gue qualquer solução hipertônica ou de alta den 
sidade alteram a leitura de ovos de Trematõdeos.
Em analises baseadas na sedimentação, são várias as técni­
cas gue apresentam bons resultados, algumas simples, outras mais 
sofisticadas, mas todas dirigidas â uma maior concentração de
ovos, o gue resulta em melhores resultados, entre elas, a descri
• 84ta inicialmente por RITCHIE em 1960, posteriormente modifieada
por YANG e SCHOLTEN106 em 1977 e utilizada por AMARAL & BUSETTI4 
em 1979, é na maioria das vêzes, utilizada para fezes humanas, 
pois o éter elimina parte da gordura do material em análise, fa­
cilitando a leitura, conforme comentam MARZULLO et alii em 2957, 
BARANSKI et alii13 em 1977, ARROYO8 em 1979, MORA et alii69 em
1980, HILLYER60 em 1981 e BENDEZU et alii17 em 1982. CHIRIBOGA 
33et alii em 1971 registram índices de 56% em fezes de bovino,
acrescentando â técnica vim meio tamponado alcoólico. A técnica
19-20indicada por BENEDEK em 1943 e avaliada em 1953, descrita
por NEMESERI & HOLLO70 em 1965 e a de BELDING15“16 descrita em 
1952 e avaliada em 1965 são consideradas eficientes no diagnõsti 
co da faòc^Lola hzpat-ica.
Entre as mais simples e gue apresenta resultado satisfató­
rio, sobretudo por ser econômica, está a descrita por HOFFMAN, 
PONS & JANER61 em 1934 gue foi utilizada para o diagnóstico da 
fasciolose hepática por RIVIERA ANAYA & JESUS81 em 1951, BORAY & 
PEARSON23 em 1960, SANTOS & VIEIRA87 em 1965, HAPPICH & BORAY 57 
em 1967, BORAY25 em 1969, FIGUEREDO LLERA48 em 1974, ESCUTIA SAN
CHEZ46 em 1979, HALL et alii56 em 1982, O BA et alii72 em 1983,BU
3 0 27 -SETTI em 1985 e BOULARD et alii em 1985. É um método gue per
mite o diagnóstico em todas as espécies animais e no homem, con­
siderado por FRAME et alii51 em 1980 como 90% de sensibilidade .
81 - 'Descrita por RIVIERA ANAYA & JESUS em 1951, como Técnica do Co
9
po Cônico que consideram como ideal, com o tempo de sedimentação
aos 10 e 15 minutos e alertam para a perda dos ovos ao desprezar
67o sobrenadante para lavagem do sedimento. LOW & WILKIE em 1956
utilizaram a sedimentação por gravidade adicionando glicerol a
290,5%. BUSETTI et alii em 1985 descreveram vima técnica adaptan 
do os princípios da técnica de HOFFMAN fe de BENEDEK.
Outro método muito utilizado para a pesquisa de trematÕ-
 ^ 38deos ê a de DENNIS, STONE & SWANSON descrita em 1954 e que ut:L
liza detergente e sulfato potãssico de alumínio a 1%, apresentan
79do excelentes resultados, conforme descrevem RESTANI et alii em
1973, DE LEON & QUINONES37 em 1981, HILLYER60 em 1981, UENO & AL
93 94VAREZ em 1971 e UENO et alii em 1973.
A técnica de Kato-Katz ê geralmente utilizada para análise
de ovos de F. hepa&cca em fezes humanas sendo considerada como
63 9simples e eficiente por KATO & MIURA em 1948,ARROYO em 1979 e
MORA et alii69 em 1980.
Outro fator importante na pesquisa de fasciolose hepática 
ê a filtração. Isso motivou uma série de estudos que resultaram 
em várias modificações da técnica. LEIPER65 em 1949 utilizou ta­
mis de 40 malhas/polegada, RIVIERA ANAYA & JESUS81 em 1952 de 20­
40 e 60 malhas/polegada ou seja, 7,87-15,75 e 23,62 malhas/centl^
ins
metro, WILMOTT & PESTER em 1952 de 10-30-60 e 90 malhas/pole­
gada que indica 3,94-11,81-23,62 e 35,45 malhas/centímetro, WATA 
104NABE et alii em 1953 indicam tamises de 80 e 100 malhas/pole­
gada que corresponde a 31,50 e 39,37 malhas/centímetro,DENNIS et 
alii38 em 1954 e BORAY & PEARSON23 em 1960 80 malhas/polegada ou 
31,50 malhas/centímetro. DORSMANN41 em 1956 utilizaram malhas com
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0,16 e 0,05 mm, CHifíONES & ITAGAMI32 em 1976 utilizam tamis de
100-200 e 300 malhas/polegada ou seja, 39,37-78,74 e 118,11 ma-
43lhas/centímetro, DORSMANN & BIJL em 1982 indica tamis com 0,180 
e 0,050 mm de abertura, SANTIAGO GIRÃO85 e COSTA et alii35 em 
1982, 100-180-200 e 250 malhas/polegada correspondente a 174-96­
87-65 micrômetros. ADAMKIEWIKZ-DEPCZYK2 em 1984 indica uma fina 
peneira, DUWEL & REISENLEITER44 em 1984 e BUSETTI29 em 1985 uti 
lizam peneira do tipo das utilizadas para coar chã.FERREIRA & OL][ 
VEIRA47 em 1960, AMARAL & BUSETTI4 em 1979, PESSOA tl MARTINS76 em 
1982 indicam a gaze dobrada quatro vêzes, que ê o tamis mais uti 
lizado em técnica coproparasitolõgica humana.
A tamisação ou peneiramento foi utilizada também por BITA- 
KARAMINE22 em 1967, conforme comentam ELLWOOD45 em 1973 e ISMAIL 
et alii62 em 1978.
20 29BENEDEK em 1953 e BUSETTI et alii4^  em 1985 aconselham a
lavagem no tamis utilizado para a filtração da solução fecal.
O uso de detergente também ê muito difundido em busca de
~ - 38uma precipitação mais rápida dos ovos. DENNIS et alii em 1954,
testa 25 tipos de detergente e condiciona os resultados ãs varia
ções de sua ação, indicando os tipos "joy" e "glim" descritos tam
105 90
bém por WILMOTT & PESTER em 1952. VAN SOMEREN em 1947 e BU-
29 -SETTI et alii em 1985, também utilizam detergente como auxi
liar na pesquisa. UENO & GUTIERRES96 em 1983 descrevem a utiliza
ção de detergentes nas técnicas de sedimentação, vidro de relõ
gio e dos 4 tamises.
Outro fator importante na pesquisa e que merece destaque é
11
a coloração dos ovos em busca de torná-los evidentes,facilitando
a leitura. Ma maioria das vêzes ê utilizada solução de lugol, em
21 ~  bora BIAGI F9 et alii em 1957 admita confusão com detritos fe­
cais. SWASON & HOPPER^3 em 1950 utilizam tintura de iodo a 15%, 
KATO & MIURA63 em 1948 e RIVIERA ANAYA & JESUS81 em 1951 iodo a
7%/ HENRIKSEN88 em 1974 o verde malaquita e, CHIRIBOGA et alii34
29em 1974 e BUSETTI et alii em 1985 o verde metila. NEMESERI & 
HOLLO^8 em 1965 descrevendo a técnica de BENEDEK, ISMAIL et alii83 
em 1978, CARBALLO et alii31 em 1980 e DORSMANN & BIJL43 em 1982 
preferem o azul de metileno. Estes autores consideram tais reati^  
vos excelentes contrastes na pesquisa de ovos de F. he.pa.ti.ca.
Há autores que estabelecem comparação entre as técnicas co 
36mo COSTA MAIA em 1951 que indica Faust, Willis, Charles & Bhar 
thelemi, Telemann, direto, com índices de positividade respecti­
vamente de 95%, 20%, 9%, 7%, 25%, e a de Belding, de Fulleborn ,
87 ~como negativas. SANTOS & VIEIRA em 1965/67 utilizam métodos de
8 — 9 ~Willis, Faust e Hoffman, Pons e Janer; e, ARROYO em 1979 os mé
18todos de Ritchie e Kato katz e BENDEZU et alii em 1983 sedimen 
tação e o da flotação centrífuga com solução saturada de açucar.
HAIBA & SELIM88 em 1960 fazendo uma análise dos exemplares 
adultos de F. hepa£ica entre as diferentes espécies parasitadas, 
registram diferenças de cor e tamanho, não tecendo comentários 
sobre os ovos.
Na literatura com relação ao comprimento e largura dos ovos
geralmente não é feita referência à espécie parasitada, conforme
78 67
citam BRUMPT em 1949 como 160-190/70-95 ym, LOW & WILKIE em
1956 de 130-180/70-90 ym, REY80 em 1957 de 130-150/60-100 ym, PIE
12
KARSKI78 em 1959 de 140/80 ym, BORCHERT26 em 1964 de 130-150/63­
90 ym, BELDING16 em 1965 de 130-150/63-90 ym, UNGRIA98 em 1971 
de 130/30 ym, GAJARDO TOBAR et alii52 em 1980 de 130/70 ym, PES­
SOA E MARTINS76 em 1982 de 130-150/60^90 ym, VERONESI100 em 1982
de 130-150 ym, UENO & GUTIERRES96 em 1983 de 130-145/90 ym. Em bo
62vinos apenas ISMAIL et alii em 1978 indicam tamanhos de ovos 
de F. k&paXxca. de 117-99/88-40 ym. No homem as medidas são des­
critas por PAUSA et alii74 em 1943 de 150/70-90 ym, ALTINO & COE 
LHO3 em 1944 de 150/80 ym, COSTA MAIA36 em 1951 de 140/80 ym,BIA 
GI F921 em 1957 de 130/75 ym e SANTOS & VIEIRA87 em 1965/67 de 
140/90 ym.
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MATERIAIS E MÉTODOS
1. MATERIAL DE DIAGNÓSTICO
FEZES
Coletadas de regiões endêmicas e indenes,transportadas em 
isopor com gelo, para análise na disciplina de Parasitologia Ve­
terinária da Universidade Federal do Paraná.
1.1 DOS ANIMAIS .
Eqüino Equuò cabatZuò 
Bovino 8 o-ò tcLutiuò 
Buba li no BubaZuò bu.batÁ.ò 
Ovino Ová.& a.KÁ,zò 
Caprino CapAa kíncuò
Coletadas do rebordo anal e acondicionadas em saco plãsti
co.
1.2 DO HOMEM Homo 6apÁ.znò
Acondicionadas em vidro e conservadas logo após a evacua­
ção em fixador simples, estável e não tóxico, denominado por YANG 
& SCHOLTEN^^ (1977) de SAF, composto de Acetato de sõdio-l,5g , 
Âcido acético Glacial-2ml, Formaldeído-4 ml, Agua destilada q.s.p. - 
1000 ml, na proporção de 1/3.
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2- EXAMES REALIZADOS
2.1 TÉCNICAS PROPOSTAS PARA ANÁLISE
2.1.1 EXAME DIRETO
Pesquisa de ovos de Va.&o.íola. htpatÁ.ca entre lâmina e lamí 
nula de pequena quantidade de fezes acrescida de uma gota de so­
lução fisiológica, utilizando um microscópio ótico a 100 X.
2.1.2 TÉCNICA DE WILLIS descrita por WILLIS104(1921)
-Em um copo, com o auxílio de um bastão de vidro, diluir 
fezes em solução hipersaturada de Cloreto de Sódio (NaCl).
-Filtrar a suspensão de fezes através de um tamis para um 
copo de Borrei, que deverã estar dentro de uma placa de Petri.
-Completar o volume com solução hipersaturada de Cloreto 
de Sódio, ati formar um menisco nas bordas do copo.
-Colocar com cuidado uma lâmina 4 x 7 cm sobre o copo de 
Borrei, para que esta entre em contato com o menisco convexo. 
Não deverã conter bolhas de ar entre a lâmina e a superfície do 
líquido.
-Após 15 minutos de repouso, remover a lâmina, invertendo- 
a da posição rapidamente.
-Examinar ao microscópio ótico.
2.1.3 TÉCNICA DE DENNIS, STONE & SWANSON, conforme DENNIS et 
alii38 (1954) e Ueno & Gutierres96 (1983)
-Em um copo de sedimentação, misturar com bastão de vidro, 
fezes com solução detergente composta de 5 ml de detergente con­
centrado, 995 ml de água e 8 gotas de sulfato potássico de alumí
nio a 1%.
-Evitar a formação de bolhas.
-Filtrar através de um tamis com filtro metálico de 80 ma
lhas/polegada para um tubo de centrifugação, capacidade 75 ml.
-Através do tamis adicionar detergente até completar o vo 
lume do tubo.
-Sifonar os 2/3 superiores evitando absorver o sedimento.
-Agitar o tubo para desprender o sedimento e acrescentar 
detergente através do tamis, até completar 50 ml. Deixar em re­
pouso por 5 a 10 minutos.
-Repetir o procedimento por duas ou mais vezes.
-Após a última sedimentação adicionar gotas de lugol pa­
drão, agitar e esperar 5 minutos.
-Lavar o sedimento com 15 ml de água corrente.
-Transpô-lo por completo para uma placa de Petri e obser­
var os ovos em microscópio estereoscópico.
2.1.4 TÉCNICA DE HOFFMAN, PONS e JANER, descrita por HOFFMAN et 
alii61 (1934)
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-Em um copo, com auxílio de um bastão de vidro, diluir fe 
zes em ãgua.
-Filtrar através de um tamis com 80 a 100 malhas/polegada 
para um copo de sedimentação.
-Sedimentar por um período de tempo prolongado.
-Decantar a metade superior.
-Colher o sedimento com o auxílio de uma pipeta.
Efetuou-se algumas modificações necessárias para uma defi 
nição prática, razão pela qual denominou-se "Técnica de Hoffman
Modificada", e que consiste no seguinte:
a) Representação do tamis
-Em gaze dobrada quatro vêzes
-Em peneira plástica, tipo utilizada para coar chá
b) Período de tempo da sedimentação
- 5 minutos
- 10 minutos
- 15 minutos
- 30 minutos
Análises preliminares comprovaram ineficiência na leitura 
aos 45, 60 e 75 minutos.
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c) Exame do sedimento.
Todo sedimento nos quatro tempos propostos,corados com 
solução de lugol, examinados em lâminas 4x7 cm em microscópio 
estereoscópico.
2.1.5 TÉCNICA DE BENEDEK descrito por BENEDEK19 (1943) e recomen
dada por NEMESERI & HOLLO70 (1965)
-Colocar fezes num tamis adaptado na parte superior de um 
cálice de sedimentação.
-Lavar as fezes com pequenos jatos de ãgua, até aproxima­
damente 100 cc.
-Repousar o filtrado durante 2 a 3 minutos e verter o con 
teúdo de maneira a separar o sedimento escuro da camada líquida.
-Acrescentar ao sedimento algumas gotas de azul de metile 
no e 15 a 20 cm de ãgua.
-Verter o conteúdo para um tubo de vidro cujo fundo tenha 
capacidade de 0,5 a 1 cm.
-Deixar em repouso por 2 a 3 minutos e retirar 0,2 ml do 
sedimento com o auxílio de uma pipeta.
-Colocar o sedimento em lâmina e examinar ao microscópio.
-Em exames de rotina não ê necessária a utilização do tu­
bo de vidro, continuando o procedimento no próprio copo.
Procurando melhores resultados adaptou-se a técnica, pas­
sando a denominã-la "Benedek Modificado" e consta do seguinte:
a) Seguindo a técnica original o tempo de análise foi de 
3, 15 e 30 minutos.
b) Na realização da técnica original o filtrado permaneceu 
em repouso por 30 minutos quanto foi separado o sedimento, cora­
do e lavado com água para posterior análise nos tempos de 3, 15 e 
30 minutos.
~ Utilizou-se como filtro peneira tipo utilizada para coar
chá.
2.1.6 TÉCNICA DE BUSETTI & COLS..descrito por BUSETTI et alii 29 
(1985)
-Diluir fezes em água na proporção 1/10, adiciona-se algu 
mas gotas de detergente.
-Filtrar para um copo de sedimentação através de um tamis 
(peneira utilizada para coar chá) e lavar com leves jatos de água.
—Apõs 15 minutos com o auxilio de uma pipeta retirar todo 
o sedimento.
-Colocar numa placa de Petri e corar com azul de metileno 
ou verde malaquita.
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-Examinar ao microscópio estereoscópico a 25 e 50 X. 
Propusemos a seguinte modificação, denominando de "Técni-
ca de Busetti & cols. Modificada", e que consta de:
a) Colher o sedimento também aos 30 minutos.
b) Utilizar como corante azul de metileno.
2.1.7 TÉCNICA DE RITCHIE, descrito por RITCHIE et alii®4 (1960)
e indicado por AMARAL & BUSETTI4 (1979) e YANG fiíSCHOLTEN106
(1977)
-Diluir fezes no fixador SAF na proporção 1/10.
-Filtrar para vim copo através de 4 camadas de gaze cirúr­
gica.
-Colocar 1 a 1,5 ml do filtrado em tubo de centrifugação
de fundo arredondado com capacidade de 15 ml.
-Adicionar 3 ml de éter refrigerado.
-Agitar o material e deixar em repouso por 2 minutos. 
-Centrifugar por 1 minuto a 2000 rpm.
-Observa-se no tubo 4 camadas, na superfície o éter, a se 
guir a camada de detritos, SAF e no fundo do tubo o sedimentado.
-Deslocar as camadas com o auxílio de um bastão e verter 
rapidamente as camadas líquidas de maneira a permanecer no tubo 
apenas o sedimento.
-Diluir o sedimento com 1 a 2 gotas de SAF e retirã-lo com 
auxílio de uma pipeta.
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-Examinar o sedimento entre lâmina e lamínula acrescido 
de gotas de lugol.
Utilizou-se como tamis a peneira do tipo para coar chã.
2.1.8 TÉCNICA DE KATO KATZ, segundo PESSOA & MARTINS76 (1982)
-Colocar uma pequena quantidade de fezes em papel absor­
vente e cobrir com tela metãlica ou de nylon, de malhas finas.
-Pressionar a tela com palitos de madeira ou borda de lâ­
minas de microscopia, ati que o material fecal passe através da
tela para a parte superior da mesma, deixando fibras vegetais e
outros detritos maiores na parte inferior.
-Colher de 40 a 50 mg do material que emergiu através da
tela e colocar sobre a lâmina de microscopia.
-Cobrir o material com uma lamínula de papel celofane se- 
mipermeãvel previamente embebido durante 24 horas em uma mistura 
de 100 ml de glicerina, 100 ml de água e 1 ml de solução aquosa 
de verde malaquita a 3%.
-Inverter o conjunto lâmina-fezes-lamínula sobre papel ab 
sorvente e comprimir a lâmina de maneira uniforme. Evitar que as 
fezes extravazem.
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-Deixar a preparação em repouso durante uma hora â tempe­
ratura ambiente, a fim de que a ãgua evapore e a glicerina clari 
fique o material.
Examinar ao microscópio óptico a 100 X.
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2.1.9 TÉCNICA DE FAUST & COLS., segundo PESSOA & MARTINS^ 
(1982)
-Preparar uma suspensão de fezes em água na proporção 1/ 
10, filtrar por gaze dobrada em quatro.
-Colocar o filtrado em tubo de centrífuga.
-Decantar o líquido, quebrar o sedimento, acrescentar água 
e centrifugar novamente, repetindo a operação até que o líquido 
sobrenadante apresente-se claro.
-A última operação deverá ser com solução de sulfato de 
zinco (ZnSO^ j) 33%, densidade 1180 â 2500 rpm por 45 a 60 segun - 
dos.
-Examinar a película superficial, retirada por uma alça de 
platina.
-Examinar entre lâmina e lamínula corado com solução lu-
gol.
2.1.10 TÉCNICA DE BELDING, descrita por BELDING15 (1952)
-Manipulações preliminares iguais as da Técnica de Eaust.
-Lavar várias vezes com repetidas centrifugações uma por­
ção de fezes e procurar no último sedimento os elementos parasi­
tários .
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-Analisar todo o sedimento.
2.1.11 TÉCNICA DE QUATRO TAMISES, conforme SANTIAGO GIRÃO&UENO85
Q
(1982) e UENO & GUTIERRES (1983)
-Confeccionar com o auxilio de bucha de redução de PVC ta 
mises com telas metálicas ou de nylon de 100, 180, 200 e 250 ma­
lhas/polegadas, com aberturas de 174, 96, 87 e 64 micrômetrosre£ 
pectivamente.
-Diluir fezes em ãgua com 5 gotas de solução detergente a 
10% na proporção 1/30.
-Homogeneizar por 2 minutos e passar lentamente pelo con­
junto de tamises dispostos uns sobre os outros, mantendo na par 
te superior o de 100 malhas/polegada, seguido pelos de 180-200­
250 malhas/polegada.
-Lavar em ãgua corrente lentamente, descartando-se um por 
um dos 3 primeiros tamises, recolhendo o material retido no últi 
mo tamis em uma placa de Petri, utilizando um fino jato de ãgua 
no sentido inverso deste.
-Esperar 2 minutos e retirar, sem agitar o sedimento,o ex 
cesso de ãgua da placa com uma pipeta.
-Adicionar 1 a 2 gotas de verde de metila a 0,5%.
-Examinar em microscópio a 20 Ou 40 X.
COSTA et alii35 em 1982 e UENO & GUTIERRES96 em 1983 suge
rem a leitura dos tamises de 200 e 250 malhas/polegada que apôs 
corados devem ser repassados no conjunto para ser efetuada a lei 
tura no tamis de 250.
Efetuou-se uma modificação nesta técnica, que consiste no 
seguinte:
-Utilizou-se 5 tamises, sendo respectivamente, uma tela se 
melhante â empregada em peneira de coar chã e telas de 120, 180, 
200 e 250 malhas/polegada.
-Empregou-se telas de nylon "TEGAPE".
-A leitura foi realizada separadamente no conteúdo dos ta 
mises 180, 200 e 250 malhas/polegadas.
-Considerou-se o total de ovos encontrados nos 3 tamises.
-Realizou-se a medida da abertura das telas de 180, 200 e 
250 malhas polegada.
3. CRITÉRIOS ADOTADOS
3.1 Análise coproparasitolõgica das diferentes espécies ani­
mais naturalmente infectadas por F. kzpa.tj.za. para seleção do ma 
terial a ser utilizado nas técnicas propostas.
3.2 Obtenção de ovos de F. hzpa.tlc.a. de cada espécie proposta 
para medida através ocular micrométrica, em microscópio óptico da 
marca Olympus CBB a 400 X.
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3.3 Isolamento de ovos de F. hzpattca. obtido das amostragens 
do item 3.1.
3.4 Seleção de animais não infectados por F. hzpattca para co 
leta de fezes.
3.5 Toda porção fecal de cada subamostragem, para cada técni­
ca proposta, foi inteiramente analisada.
4, MEDIDAS COMPLEMENTARES _
4.1 Medida através ocular micrométrica em microscópio óptico 
da marca Olympus CBB a 400 X dos diferentes tamises utilizados 
nas técnicas propostas.
5. QUANTIDADE DE MATERIAL UTILIZADO NA REALIZAÇÃO DAS TÉCNI­
CAS'.
5.1 Medida de 30 ovos de F. hzpa.t4.ca. de cada espécie hospedei 
ra estudada.
5.2 Cinco gramas de fezes das espécies hospedeiras em análise, 
naturalmente infectadas por F. hzpattca.
5.3 Cinco gramas de fezes das espécies hospedeiras em análise 
não infectadas por F. hzpattca acrescida de 20 ovos obtidos do 
item 5.2.
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5.4 Realização de 10 amostras para cada técnica inclusive as
modificações propostas.
5.4.1 Do material naturalmente infectado, correspondendo a sub- 
amostragens do original.
5.4.2 Do material com número constante de ovos.
6. ANÁLISE ESTATÍSTICA
Ãs mensurações dos ovos,conforme Item 3,2 para média, de£ 
vio-padrão, amplitudes (máxima e mínima) e avaliação da normali­
dade das variáveis comprimento e largura.
Aplicação dos testes de Kruskal-Wallis para a mensuração
dos ovos e eficiência dos diferentes métodos coproparasitolõgi-
~ CO Q Q
cos empregados seguindo as orientações de GOMES 1970, SIEGEL 
1981 e VIEIRA102 1981.
Eventos biológicos costumam se apresentar normalmente dis 
tribuídos, nestes casos, e somente nestes casos, pode-se fazer 
uso da análise da variância como teste estatístico. Uma vez que 
nem todas as variáveis apresentaram a mesma distribuição, utili­
zou-se o teste estatístico não-paramétrico de Kruskal-Wallis,que 
não depende da pré-condição da normalidade dos dados.
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RESULTADOS E DISCUSSÃO
No material coletado das diferentes espécies animais rea­
lizou-se uma seleção prévia de amostragens que apresentavam maior 
número de ovos.
Os ovos de F. hzpattca em todas as espécies envolvidas 
apresentaram características semelhantes. São elipsõides, de co­
loração amarelo claro,não embrionados, seu interior cheio de grâ 
nulos finos, com núcleo descentralizado, apresentando um opércu- 
lo relativamente pequeno, em uma das extremidades. Figura 1.
As tabelas I a VI indicam a representação em micrômetros 
dos 30 ovos de F. kzpa.t4.ca para as espécies propostas.
A tabela VII indica a média, desvio padrão, amplitudes em 
micrômetros e avaliação da distribuição normal no comprimento e 
largura dos ovos nas diferentes espécies hospedeiras.
As tabelas VIII a XI indicam através do Teste de Kruskal- 
Wallis respectivamente as diferenças de comprimento e largura mê 
dia dos ovos em micrômetros e a comparação destes entre as espé­
cies analisadas. Optou-se pela aplicação do teste não paramétri­
co de Kruskal-Wallis devido a não normalidade dos dados.
Observou-se que o tamanho médio em micrômetro dos ovos fo
ram:
Eqüino - 169,86/91,83 ym
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Bovino
Bubalino
Ovino
Caprino
Homem
173,13/93,20 ym 
179,59/97,92 ym 
144,48/84,04 ym 
153,32/90,46 ym 
177,59/96,12 ym
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FIGURA 1 - Fotomicrografia optica de ovo de ¥ol6c.á.o£cl ktpa 
-t-cca a 400 aumentos.
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TABELA I - Representação em micrômetros dos ovos de Faò-
c^íota hzpatÁ.ca em eqüino a 400 X.
N9 DE OVOS COMPRIMENTO LARGURA
1 167,05 87,38
2 154/20 89,95
3 151,63 95,09
4 159,34 95,09
5 156,77 89,95
6 174,76 84,81
7 154,20 89,95
8 177,33 89,95 ~
9 167,05 89,95
10 172,19 89,95
11 172,19 89,95
12 172,19 97,66
13 174,76 84,81
14 174,76 97,66
15 177,33 97,66
16 174,76 89,95
17 174,76 82,24
18 182,47 89,95
19 179,90 84,81
20 185,04 89,95
21 179,90 95,09
22 182,47 110*51
23 154,20 89,95
24 167,05 95,05
25 174,76 82,24
26 156,47 97,66
27 182,47 95,09
28 167,05 95,09
29 167,05 100,23
30 164,48 87,38
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TABELA II - Representação em micrômetros dos ovos de Faó-
ciota he.patica em bovino â 400 X.
N9 DE OVOS COMPRIMENTO LARGURA ^
1 174,76 79,67
2 197,89 97,66
3 172,19 92,52
4 159,34 89,95
5 169,62 95,09
6 174,76 97,66
7 177,33 87,38
8 167,05 87,38
9 179,90 89,95
10 179,90 89,95
11 161}91 92,52
12 151,63 95,05
13 177,33 64,81
14 164,48 97,66
15 169,62 89,95
16 177,33 92,52
17 177,33 92,52
18 161,91 97,66
19 177,33 97,66
20 174,76 89,95
21 177,33 100,23
22 182,47 89,95
23 169,62 92,52
24 167,05 84,81
25 172,19 95,09
26 174,76 97,66
27 174,76 97,66
28 164,48 102,80
29 182,47 97,66
30 182,47 100,23
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TABELA III - Representação em micrômetros dos ovos de Faò
cio la hepatlca em bubalino à 400 X.
N9 DE OVOS COMPRIMENTO LARGURA
1 174,76 95,09
2 177,33 97,66
3 187,61 97,66
4 172,19 92,52
5 179,90 100,23
6 182,47 100,23
7 164,48 102,80
8 167,05 105,37
9 169,62 100,23
10 172,19 97,66
11 161,91 95,09
12 167,05 102,80
13 179,90 95,09
14 182,47 102,80
15 174,76 107,94
16 185,04 89,95
17 195,32 95,09
18 159,34 95,09
19 164,48 100,23
20 169,62 97,66
21 177,33 100,23
22 192,75 100,23
23 179,90 97,66
24 156,77 89,95
25 172,19 97,66
26 164,48 97,66
27 167,05 89,95
28 179,90 95,09
29 179,90 97,66
30 179,90 100,23
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TABELA IV - Representação em micrômetros dos ovos de Fab-
ciola htpatlca em ovino â 400 X.
N9 DE OVOS COMPRIMENTO LARGURA
1 143,92 82,24
2 159,34 87,38
3 141,35 89,95
4 138,78 82,24
5 138,78 82,24
6 143,92 82,24
7 128,50 89,95
8 146,49 79,67
9 139,78 82,24
10 131,07 64,25
11 138,78 87,38
12 154,20 84,81
13 149,06 82,24
14 146,49 84,81
15 159,34 82,24
16 146,49 77,10
17 138,78 77110
18 146,49 74,53
19 159,34 82,24
20 141,35 89,95
21 143,92 82,24
22 149,06 87,38
23 143,92 87,38
21 131,07 89,95
25 131,07 84,81
26 149,06 95,09
27 141,35 87,38
28 156,77 87,38
29 146,49 84,81
30 14 9 v 0 6 89,95
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TABELA V - Representação em micrômetros dos ovos de Fftó-
ciola he.pa.tica. em caprino â 400 X.
N9 DE OVOS COMPRIMENTO LARGURA
1 147,06 95,09
2 161,91 95,09
33 154,20 89,95
4 151,63 95,09
5 149,64 92,52
6 161,91 89,95
7 151,63 95,09
8 156,77 87,38
9 147,06 89,95
10 159,34 92,52
11 151,63 92,52
12 154,20 92,52
13 154,20 95,09
14 161,91 87,38
15 159,34 79,67
16 149,64 89,95
17 156,77 82,24
18 149,64 79,67
19 159,34 87,38
20 151,63 92,52
21 147,06 84,81
22 154,20 95,09
23 151,63 89,95
24 161,91 92,52
25 136,21 89,95
26 143,92 100,23
27 151,63 82,24
28 149,64 84,81
29 147,06 97,66
30 167,05 95,09
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TABELA VI - Representação em micrômetros dos ovos de Fa&-
ciola he.patic.<L ho homem â 400 X.
N9 DE OVOS COMPRIMENTO LARGURA
1 154,20 100,23
2 179,90 95,09
3 179,90 92,52
4 179,90 100,23
5 146,49 95,09
6 169,62 97,66
7 179,90 92,52
8 192,75 97,66
9 179,90 89,95
10 192,75 95,09
11 179,90 97,66
12 195,32 102,80
13 167,05 97,66
14 179,90 97,66
15 177,33 84,81
16 195,32 100,23
17 154,20 92,52
18 179,90 89,95
19 192,75 95,09
20 167,05 89,95
21 185,04 102,80
22 156,77 95,09
23 174,76 105,37
21 182,47 97,66
25 177,33 89,95
26 200,46 95,09
27 179,90 100,23
28 179,90 102,80
29 182,47 97,66
30 164,48 92,56
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Tabela VII - Media, desvio padrão, amplitudes em micrôme- 
tros e avaliação da distribuição normal no 
comprimento e largura dos ovos nas diferen­
tes espécies hospedeiras
VARIÃVEL HOSPE DE IRO X - Sx
AMPLITUDE 
MÍN. , MÂX.
NORMA­
LIDADE
COMPRIMENTO EQÜINO 169,86+1,79 151,63 185,04 ND
LARGURA I 91,83+1,08 82,24 110,51 NN
COMPRIMENTO BOVINO 173,13+1,60 151,63 197,89 ND
LARGURA •1 93,20+0,96 79,67 102,80 NN
COMPRIMENTO BUBALINO 174,58+1,72 156,77 195,32 ND
LARGURA I 97,91+0,78 89,95 107,94 NN
COMPRIMENTO OVINO 144,46+1,51 128,50 159,34 ND
LARGURA I 84,03+1,06 64,25 95,09 NN
COMPRIMENTO CAPRINO 153,32+1,19 136,21 167,05 ND
LARGURA I 90,46+0,94 79,67 100,23 ND
COMPRIMENTO HOMEM 177,58+2,38 146,49 200,46 NN
LARGURA I 96,11+0,85 84,81 105,37 NN
ND - normalmente distribuído 
NN - não normalmente distribuído
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TABELA VIII - Comprimento médio dos ovos em micrômetros
nos 6 grupos
OVINO CAPRINO EQÜINO BOVINO BUBALINO HOMEM
144,48a 143,32a 169,86b 173,13b 179,59b 177,59b
Medidas com a mesma letra não diferem significativamente, segun 
do o teste de Kruskal-Wallis.
TABELA IX - Largura média dos ovos em micrômetros nos 6 
grupos
OVINO CAPRINO EQÜINO BOVINO HOMEM BUBALINO
84,04a 90,46a 91,83a 93,20b 96 ,12b 97 ,92b
Medidas com a mesma letra nao diferem significativamente, segun 
do o teste de Kruskal-Wallis.
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TABELA X - Comparação através do teste de Kruskal— Wallis
do comprimento dos ovos, em micrômetros, entre
as especies hospedeiras.
EQÜINO BOVINO BUBALINO OVINO CAPRINO HOMEM
EQÜINO - NS NS * * NS
BOVINO NS - NS * * NS
BUBALINO NS NS * * NS
OVINO * * * - NS *
CAPRINO * * * NS - *
HOMEM NS NS NS * * -
NS - não diferem significativamente 
* - diferem significativamente em
em comprimento 
comprimento
TABELA XI - Comparação através do teste de Kruskal-Wallis 
da largura dos ovos, em micrômetros, entre as 
espécies hospedeiras.
EQÜINO BOVINO BUBALINO OVINO CAPRINO HOMEM
EQÜINO - * * NS NS *
BOVINO * - NS * * NS
BUBALINO * NS - * * NS
OVINO NS * * - NS *
CAPRINO NS * * NS - *
HOMEM * NS NS * * —
NS - não diferem significativamente em largura 
* - diferem significativamente em largura
Com os resultados obtidos pode-se afirmar que os tamanhos 
registrados divergem consideravelmente dos analisados por Brumpt 
(1949), Low & Wilkie (1956)/Rey (1957),Piekarski<(1959)/Borchert 
(1964) , Belding (1965) ,Ungria (1971) ,Gajardo Tobar et alii (1980), 
Pessoa & Martins (1982), Veronesi (1982), Ueno & Gutierres (1983). 
Mesmo as medidas de ovos de F. hzpa.tic.ot. de bovino descritos por 
Ismail et alii (1978) ou do homem indicados por Pausa et alii 
(1943), Altino & Coelho (1944), Costa Maia (1951) ,Biagi F9(1957), 
Marzullo (1957) e Santos & Vieira (1965/67) .não coincidem com os 
observados. A literatura não faz qualquer referência sobre apos 
sibilidade de diferença quanto ao tamanho dos ovos de F. hzpati- 
ca nas espécies animais parasitadas. Apenas Haiba e Selim (1960) 
relatam uma alteração no tamanho e cor para os parasitas adultos 
das diferentes espécies animais. Observou-se que o tamanho dos 
ovos apresentam uma divergência em comprimento e largura e que 
os valores médios são bem maiores que os normalmente descritos . 
Na analise dos resultados verificou-se que os ovos de F. hepati- 
ca obtidos das fezes de eqüino, bovino, bnbalino e ovino, apre - 
sentaram uma distribuição nnormal em relação a largura. Já em ca 
prino a distribuição é normal tanto em comprimento como em largu 
ra. No homem comprimento e largura não se apresentaram normalmen 
te distribuidos. Esta variação de normalidade nos casos supra men 
cionados, pode estar relacionada com as amplitudes máximas e mí­
nimas registradas.
O comprimento dos ovos obtidos de eqüino, bovino, bubali- 
no e homem não diferem significativamente entre si,assim como os 
de ovino e caprino. Porém os comprimentos relativos à ovino e ca 
prino diferem significativamente das outras quatro espécies, con
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forme demonstra o teste de Kruskal— Wallis. Para a largura dos 
ovos de F. he.pa.t4.ca temos que ovino, caprino e eqüino não dife­
rem significativamente da largura das três últimas citadas, con 
forme demonstra o teste de Kruskal— Wallis realizado.
Portanto, conforme a espécie hospedeira os ovos de F. he- 
pattca apresentam-se:
Ovino e Caprino - curtos e estreitos
Bubalino, Bovino e Homem - longos e largos
Eqüino - longos e estreitos
Uma vez havendo divergência em comprimento e largura dos 
ovos de F. hepattca,procedentes de parasitas das diferentes espé 
cies animais, torna-se fundamental esta observação para avalia­
ção do diagnóstico coproparasitolõgico, justificando as alterações 
de resultados e mesmo dos falsos negativos, ou negativos engano­
sos como comentam Altino & Coelho (1944), Arguedas (1948), Chiri 
boga et alii (1971 e 1974), Niedmann (1960), Sinclair (1967)e Bu 
setti (1985).
Nas análises preliminares para a seleção das técnicas ob- 
servoü?*se:
-Necessidade de uma perfeita homogeinização do material pa 
ra cada técnica realizada.
-Diferença de resultados numa mesma amostragem ou confor­
me a espécie' animal analisada.
-Retenção de ovos nos copos cónicos, quando a sedimenta - 
ção supera 30 minutos.
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-Perda de ovos guando da lavagem do sedimento.
A rètenção de ovos em copos cônicos e. o tempo de sedimen­
tação ideal, em 10 e 15 minutos fã ê comentada por Riviera Anaya 
& Jesus (1951) .
Portanto, as dificuldades no diagnostico coproparasitolõ- 
gico para F. hzpat-Lca estão Intimamente ligados às variações de 
tamanho dos ovos de parasitas do mesmo animal ou, entre as dife 
rentes espécies infectadas, com uma provável diferença de peso o 
que implica na densidade e conseqüentemente na alteração da flu­
tuação, tempo de sedimentação e tamisagem, nas diferentes têcni 
cas utilizadas.
Em busca de maiores esclarecimentos procedeusse a medida 
dos tamises utilizados nas técnicas propostas e que estão repre­
sentadas na Tabela XII.
A filtração da solução de fezes ê necessária para a: reten 
ção dos detritos maiores, permitindo assim uma leitura mais uni­
forme dos ovos. Em técnica de rotina um dos tamises mais emprega 
do ê a gaze dobrada quatro vezes, utilizada principalmente quan­
do a análise ê de fezes humanas, conforme descrevem Ferreira & 
Oliveira (1960) , Amaral & Busetti (1979) , Pessoa & Martins (1982). 
As medidas destas mostram-se irregulares devido a própria flexi­
bilidade das malhas, que aliada à sobreposição das camadas, evi 
denciam uma disparidade, com espaços variáveis de 1,28 a 514 ym.
Constatou-se que a peneira de chá, indicada por Busetti 
(1985) e Duwel & Reisenleiter (1984) possue medidas de comprimen 
to e largura de 1000 *ym.
Analisando o comprimento e largura dos ovos e comparando 
com os espaços livres existentes nos tamises, pode-se observar 
que as falhas de diagnostico coproparasitolõgico estão relacio 
nados ãs variações dos índices de positividade existentes no 
diagnóstico da F. hzpaiZca, nas diferentes espécies animais.A ga 
ze dobrada quatro vezes i totalmente inaplicável na avaliação da 
fasçiolose hepática, porque os ovos são filtrados ao acaso. Já a 
peneira de chã, cujas malhas superam a largura e o comprimento 
dos ovos, i mais confiável. A lavagem do sedimento com leves ja­
tos de água, facilita a passagem dos ovos, fato este já comenta­
do por Benedek (1943) e Busetti (1985).
Com relação aos tamises de 180 - 200 e 250 malhas / polega 
da, um dos maiores problemas i a sua obtenção, geralmente é mate 
rial importado, e de alto custo,o que âs vêzes inviabiliza a rea 
lização das técnicas que a utilizam. As ünicas telas encontradas 
no mercado são as de nylon, também utilizadas em serigrafia. Nas 
medidas procedidas constatou-se uma variação entre as malhas, es 
tabelecendo-se o comprimento médio e largura média.
Analisando a literatura, também ê citado uma variação en­
tre as medidas apresentadas nas aberturas das malhas, o que im 
plica em falha de interpretação, conseqüentemente alteração no 
diagnóstico. A Tabela XIV mostra também variação entre comprimen 
to e largura das telas, o que prova que há necessidade de muita 
precaução na realização e leitura das técnicas que utilizam tais 
tamises, evitando assim os falsos negativos.
Diante do exposto, considerando — se flutuação, sedimenta-
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Importante ressaltar que na análise clinica i suficiente 
constatar ou não a presença de ovos. Porém, como um dos objeti­
vos do trabalho era testar a eficiência da técnica também levou- 
se em conta a porcentagem de recuperação de ovos, o que deixa cia 
ro a seguinte conceituação:
Técnica eficaz - aquela que apresenta resultado positivo 
quando são analisadas fezes infectadas.
Técnica eficiente - aquela que apresenta um alto índice 
de recuperação de ovos nas fezes infectadas.
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ção, ou filtração do material em análise, selecionou-se técnicas
para a avaliação do diagnóstico da F- hepat^ca. nas diferentes es
pêcies propostas,que estão representadas nas Tabelas x m  a XXII.
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TABELA XII - Representação em micrômetros das malhas da pe 
neira tipo utilizada para coar chã e dos ta­
mises de 180, 200 e 250 malhas/polegada.
EM MICRÔMETROS PENEIRA CHÃ 180 200 250
COMPRIMENTO MÉDIO 1000 135,72 114,84 91,87
LARGURA MÉDIA 1000 127,37 108,58 87,70
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TJLbelA XIXI - Técnicas realizadas em 5g de fezes de eqüino
naturalmente infectado por T&òciola hepatica
T f C H I C A S  _______  KOmeRQ DE OVOS WAS REPETIÇÕES
1 2 3 4 S 6 7 • ? io TOTJU
DIRETO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
WILLIS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
DENNIS 5 4 4 7 3 6 11 9 3 3 55,
TEMPO DE SEDIMENTAÇÃO
5* 7 5 2 3 4 8 6 6 12 8 61
PENEIRA 10* 12 10 5 8 6 13 12 9 25 10 110
15* 20 18 8 14 22 41 21 21 17 19 201
HOFFMAN,
PONS E 30» 26 20 14 28 18 25 27 20 50 22 250
JANER 5* 3 4 8 4 6 3 4 7 5 2 46
GAZE
10* 12 4 3 7 5 6 6 3 5 12 63
15* 19 9 12 7 10 20 4 7 11 9 108
3D* 28 11 8 14 11 10 9 11 13 10 125
3* 1 3 2 2 3 3 ' 3 1 1 1 20
NORMAL 15* 7 11 6 12 8 10 6 4 6 7 77
prurnry
30* 14 12 10 12 10 9 14 6 10 10 107
3* 5 3 5 5 4 3 3 4 2 2 36
MODIFICADO 15* 15 7 10 15 12 15 15 16 12 14 131
30* 17 7 20 21 18 12 15 18 14 16 158
BUSETTI E: COLABORADORES 28 21 18 16 18 28 25 14 18 20 206
BUSETTI E COLABORADORES MODIFICADO 22 25 20 18 28 32 16 25 19 30 235
RITCHIE-SEDIMENTAÇÃO EM FORMOL ÊTER 3 1 1 1 2 1 2 0 0 3. 14
KATO-KATZ . 0 0 0 2 0 4 1 0 1 2 10
FAUST E COLABORADORES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
BELDING 20 18 12 22 14 12 9 11 16 12 146
MALHAS/POLEGADA
180 8 10 11 3 8 5 10 5 8 16 84
SANTIAGO GIRAO 200 20 22 16 18 8 15 26 21 14 18 178
250 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
TOTAL 28 32 27 22 16 20 36 26 22 34 263
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TABELA XIV * Técnicas realizadas em 5g de fezes de eqüino acres
'ridas de 20 ovos de Teu cio  la  h zpatica .
T É C N I C A S ____________;________ NOmERO DE OVOS NAS REPETIÇÕES______
  1 2 I 4 S 6 7 6 9 10 TOTAL
DIRETO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
WILLIS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
DENNIS 6 6 4 12 8 2 8 10 8 12 76
TEMPO DE SEDIMENTAÇÃO
5» 4 12 11 5 4 8 10 6 10 4 74
PENEIRA 10# 14 6 14 8 8 6 4 10 6 2 78
15* 6 7 7 13 10 8 14 6 12 8 91
HOFFMAW %
PONS E 30* 11 8 12 10 12 13 15 18 12 15 126
JANER 5* 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
GAZE
10* 3 2 3 1 4 2 3 3 2 1 24
15» 5 6 4 5 5 4 7 3 6 2 47
30* 13 15 12 18 10 6 8 9 6 8 105
3* 1 3 4 3 1 2 2 4 3 3 26
NORMAL 15» 4 7 6 8 8 6 4 4 7 5 59
prurnpï
30* 7 4 9 7 6 6 5 8 9 10 71
XÍ£-J>
3* 6 4 5 5 6 4 5 5 6 4 50
MODIFICADO 15* 8 4 6 5 9 4 5 5 6 6 58
30* 15 7 14 8 12 10 9 8 13 17 113
BUSETTI E; COLABORADORES 10 8 10 18 12 10 10 8 12 14 112
BUSETTI E COLABORADORES MODIFICADO 14 12 10 10 16 12 14 12 12 15 127
RITCHIE-SEDIMENTAÇÃO EM FORMOL ÊTER 2 0 0 4 0 4 0 1 0 1 12.
KATO-KATZ 0 0 0 2 0 3 0 1 0 0 6
FAUST E COLABORADORES 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
BELDING 8 8 12 7 5 8 8 12 10 11 89
MALHAS/POLEGADA
180 0 4 0 0 3 2 0 2 4 3 18
SANTIAGO GIRAO 200 12 8 15 16 17 17 14 13 7 10 129
250 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
TOTAL 12 12 15 16 20 19 14 15 11 13 147
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TABELA XV - Técnicas realizadas em Sg de fezes de bovino
naturalmente infectado por ¥<uciola hepatíca
T f C H l C A S ___________  NOmeRQ DE OVOS WAS REPETIÇÕES
1 2 3 4 5 € 7 8 9 M -  _ TOTA
DIRETO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 •
WILLIS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
DENNIS 2 6 3 4 3 6 4 3 5 4 40
TEMPO DE SEDIMENTAÇÃO
5* 1 3 7 6 1 2 4 5 6 6 41
PENEIRA 10» 2 2 8 1 6 6 2 4 5 4 40
15« 0 8 7 4 8 8 6 5 4 4 54
HOf í MAN t
PONS E 30* 7 5 8 6 10 8 6 4 6 9 69
JANER 5* 3 2 2 1 3 3 4 2 2 5 27
GAZE
o • 1 3 6 8 7 5 3 3 4 5 45
15* 4 7 4 8 7 7 6 5 4 6 58
30* 6 6 5 8 4 9 7 5 6 7 63
3* 1 4 0 1 0 2 2 0 3 1 14
NORMAL 15* 5 4 0 3 4 2 6 3 4 3 34
BENEDEX
30* 4 4 0 3 8 6 5 6 8 6 50
3* 4 5 1 1 3 2 0 1 4 2 23
MODIFICADO 15* 6 8 2 4 2 3 1 5 6 3 40
30* 8 7 3 4 6 8 3 8 6 7 60
BUSETTI E COLABORADORES 2 8 5 6 4 9 7 3 5 2 51
BUSETTI E COLABORADORES MODIFICADO 3 5 10 6 7 12 5 8 7 4 67
RITCHIE-SEDIMENTAÇÂO EM FORMOL ÊTER 1 1 0 1 0 3 0 2 2 Q 10
KATO-KATZ . . 0 0 0 2 0 0 0 1 3 0 6
FAUST E COLABORADORES 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 -
BELDING 6 8 4 6 9 7 6 8 5 4 63
MALHAS/POLEGADA
180 0 0 0 1 1 6 0 1 0 2 11
SANTIAGO GIRAO 200 2 6 4 4 3 2 5 3 2 1 32
250 0 0 0 2 0 0 2 0 0 1 5
TOTAL 2 6 4 7 4 8 7 4 2 6  48
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TABELA XVI - Técnicas realizadas em Sg de fezes de bovino 
acrescidas de 20 ovos de T a i c l o l a  h c p a d c a
T É  C N I C A S ______ HOMERO DE OVOS K AS REPETIÇÕES
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 TOTAL
DIRETO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
WILLIS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DENNIS 4 8 4 4 6 0 8 4 6 16 60
TEMPO DE SEDIMENTAÇÃO
5* 10 8 0 0 0 4 0 6 6 4 38
PENEIRA 10# 6 10 8 8 12 10 10 6 9 9 88
15* 18 12 6 16 8 12 12 10 4 10 108
HOFFMAN $ 
PONS E 30» 20 16 12 12 14 13 15 15 13 16 146
JANER 5* 0 2 2 2 6 0 4 6 4 4 30
GAZE
10* 0 4 8 0 0 4 6 6 10 4 42
15» 6 10 5 8 6 7 4 5 6 4 61
30* 12 12 10 10 12 14 8 8 10 13 109
3» 2 6 4 6 4 2 5 2 3 4 38
NORMAL 15* 6 ~4 8, 4 8 10 6 9 8 8 71
orwrnrv
30* 10 2 0 10 8 16 6 6 15 13 86
ObNbULA
3 • 4 0 2 2 0 6 4 0 3 6 27
MODIFICADO 15» 9 6 0 10 8 16 6 6 15 13 89
30' 8 10 15 12 10 16 8 12 17 14 122
BUSETTI E: COLABORADORES 10 12 15 14 12 16 12 12 16 11 130
BUSETTI E COLABORADORES MODIFICADO 12 12 12 14 15 13 14 10 12 18 142
RITCHIE-SEDIMENTAÇÃO EM FORMOL ÉTER 0 0 0 4 0 0 2 2 0 3 11
KATO-KATZ . . 2 3 0 2 0 0 1 0 4 0 12
FAUST E COLABORADORES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
BELDING 6 12 8 10 6 12 13 11 10 8 96
MALHAS/POLEGADA
180 10 4' 8 4 4 7 6 7 5 4 59
SANTIAGO GIRAO 200 10 12 12 10 12 11 8 11 15 8 109
250 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 3
TOTAL 20 16 20 14 18 18 14 19 20 12 171
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TABELA XVII - Técnicas realizadas em 5g de fezes de bubalino
naturalmente infectado por faiciola hcpatíca
T É C N I C A S _______ NOmERQ DE OVOS WAS REPETIÇÕES
1 2 3 4 S 6 7 6 9 10 TOTAL
DIRETO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
WILLIS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 --
DENNIS 6 3 6 2 5 6 4 5 3 4 44
TEMPO DE SEDIMENTAÇÃO
5» 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 3
PENEIRA 10» 2 1 1 1 0 1 0 0 0 2 8
15* 2 6 1 2 3 3 4 1 2 4 28
HOFFMAN 1 
PONS £ 30» 4 6 5 8 12 6 7 6 8 6 68
JANER 5» 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 6
GAZE
10» 1 0 1 2 0 2 0 0 3 1 10
15» 2 1 1 4 0 2 0 3 3 5 21
30» 3 8 6 4 2 4 4 3 5 5 44
3» 1 0 3 0 0 2 2 0 0 1 9 .
NORMAL 15» 4 2 5 0 3 1 2 4 3 3 27
prwrnrï
30» 8 10 5 8 6 4 12 4 5 6 68DLliLiJLA
3» 1 1 2 2 0 0 0 1 2 0 9
MODIFICADO 15» 6 3 6 2 5 6 6 6 4 3 47
30» 10 4 13 8 4 6 8 11 12 8 84
BUSETTI E COLABORADORES 8 8 6 12 10 8 6 9 11 12 90
BUSETTI E COLABORADORES MODIFICADO 10 8 6 8 9 10 10 11 8 13 93
■ RI TCH IE - SEDIMENTAÇÃO EM FORMOL ÉTER 2 1 2 0 1 0 4 0 3 0. 13
KATO-KATZ . . 2 0 3 1 0 1 1 0 2 0 10
FAUST E COLABORADORES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
BELDING 8 4 4 6 8 5 5 4 6 5 55
MALHAS/POLEGADA
180 2 3 6 1 6 3 3 1 0 0 25
SANTIAGO GIRÄO 200 10 4 5 12 3 6 8 3 4 5 60
250 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2
TOTAL 12 7 11 14 9 9 11 4 5 5 87
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TABELA XVI11 - Técnicas realizadas em 5g de fezes de bubalino
acrescidas de 20 ovos de Ta* cio la htpatica.
T Ë C K I C A 6 _______ HOMERO DE OVOS NAS REPETIÇÕES
1 2 3 4 6 7 6 9 10 TOT A3
DIRETO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
WILLIS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 _
DENNIS 6 6 4 5 •4 8 2 5 4 5 49
TEMPO DE SEDIMENTAÇÃO
5* 0 4 2 2 0 1 3 5 2 0 19
PENEIRA 10» 6 1 5 4 6 3 4 4 5 3 41
15* 8 10 14 10 8 12 14 10 8 10 104
PONS E 30* 20 12 16 14 12 11 15 12 14 15 141
JANER 5* 4 4 6 5 2 5 3 1 . 2 4 36
GAZE
10* 6 2 4 6 5 4 3 6 3 5 44
15* 10 10 8 6 8 9 12 9 8 11 91
30* 14 14 12 10 16 13 8 10 11 12 120
3» 2 4 4 3 2 6 4 5 3 2 35
NORMAL 15* 6 6 8 12 16 12 10 6 8 8 92
30* 14 6 10 8 14 6 10 8 12 13 101
3* 6 3 5 5 8 ! 6 8 6 4 4 55
MODIFICADO 15* 6 8 6 6 10 8 6 9 11 7 77
30* 14 12 16 10 13 12 10 8 12 10 177
BUSETTI E COLABORADORES 14 8 12 6 8 10 14 13 8 12 105
BUSETTI E COLABORADORES MODIFICADO 10 12 16 14 12 16 10 15 12 14 131
RITCHIE-SEDIMENTAÇÃO EM FORMOL ÊTER 3 0 4 0 2 1 2 0 4 2 18
KATO-KAT2 . . 0 0 0 1 1 0 1 0 2 0 5
FAUST E COLABORADORES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
BELDING 8 10 12 9 8 7 6 10 9 8 87
MALHAS/POLEGADA
180 8 2 12 4 6 6 4 6 4 3 55
SANTIAGO GIRAO 200 12 18 8 6 12 10 16 14 12 8 116
250 0 0 0 0 0 3 0 0 2 0 5
TOTAL 20 20 20 10 18 19 20 20 18 11 176
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TABELA XIX - Técnicas realizadas em 5g de fezes de ovino na
turalmente infectado por T&ltiola hipatica
T É C N I C A S _______ HOMERO DE OVOS WAS REPETIÇÕES
1 2 * 4 5 € 7 8 9 10 TOT AI
DIRETO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
WILLIS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 _
DENNIS 2 4 0 5 1 0 0 3 0 3 18
TEMPO DE SEDIMENTAÇÃO
5* 3 1 2 5 1 0 2 2 1 3 20
PENEIRA 10# 3 5 5 4 5 3 3 0 2 4 34
15* 7 13 6 8 6 6 4 8 12 11 81nUi r WnW 1
PONS E 30» 11 9 9 12 10 7 8 8 10 10 94
JANER 5* 3 2 0 , 0 1 1 2 0 3 0 12
GAZE
10* 5 8 2 2 5 4 2 2 3 1 34
15a 5 10 4 8 6 6 4 3 5 3 54
30a 7 13 7 10 6 6 8 6 11 8 82
3a 0 0 0 0 1 0 0 2 2 0 5
NORMAL 15 a 3 2 5 2 2 0 1 2 3 3 23
BENEDEK
30 a 4 3 5 4 4 6 3 4 5 5 43
3a 1 0 0 0 0 0 2 2 1 0 6
MODIFICADO 15a 4 4 3 2 2 3 5 4 2 2 31
30a 10 13 12 8 10 6 8 6 6 11 90
BUSETTI E COLABORADORES 8 6 10 7 9 6 12 9 13 11 91
BUSETTI E COLABORADORES MODIFICADO 12 15 14 10 12 8 12 10 15 13 121
RITCHIE-SEDIMENTAÇÃO EM FORMOL ÊTER 0 1 1 0 4 3 5 0 2 2 18
KATO-KATZ . . 2 1 0 0 1 1 0 3 0 2 10
FAUST E COLABORADORES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
BELDING 6 7 8 6 10 8 7 6 9 8 75
MALHAS/POLEGADA
180 1 1 1 1 0 0 1 0 2 0 7
SANTIAGO GIRAO 200 3 1 6 5 2 6 4 6 5 3 41
250 3 0 4. 0 0 3 4 0 2 0 16
TOTAL 7 2 - 1 1 6 2 9 9 6  9. 3 64
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TABELA XX - Técnicas realizadas em 5g de fezes de ovino
acrescidas de 20 ovos de Tauciola hcpatíca
T É C N I C A S ___________ NOmeRQ DE OVOS NAS REPETIÇpES
1 2 2 4 5 6 7 e 9 10 TOT AI
DIRETO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
WILLIS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
DENNIS ' 4 2 4 0 6 4 2 2 0 5 29
TEMPO DE SEDIMENTAÇXO
5* 4 6 4 4 5 4 6 6 2 4 45
PENEIRA 10* 10 10 9 10 12 8 10 12 11 11 103
15» 14 16 16 12 14 15 11 13 14 14 139
30»PONS E 16 18 20 16 16 16 20 20 17 16 175
JANER 5* 3 3 5 2 2 5 3 3 2 1 29
GAZE
10# 8 8 6 8 11 7 10 9 8 8 83
15* 12 14 13 13 14 12 10 11 14 12 125
30* 15 15 15 14 15 12 14 12 13 13 138
3» 3 2 2 2 5 3 2 4 4 2 29
NORMAL 15* 15 10 12 14 10 10 12 8 14 14 119
Rrurnrif
30* 16 15 15 13 14 14 14 13 13 12 138
3* 4 3 3 4 4 4 2 3 5 2 34
MODIFICADO 15» 14 14 12 13 13 18 10 15 15 13 137
30* 20 18 14 14 18 19 17 15 18 20 173
BUSETTI E COLABORADORES 12 12 14 14 10 13 13 15 12 15 130
BUSETTI E COLABORADORES MODIFICADO 18 18 18 20 12 15 19 14 19 12 165
RITCHIE-SEDIMENTAÇÃO EM FORMOL ÉTER 4 2 1 0 2 0 3 3 0 4 19
KATO-KATZ . . 0 0 0 0 0 0 0 • 0 0 0 -
FAUST E COLABORADORES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
BELDING 14 10 10 10 12 10 10 14 16 10 116
MALHAS/POLEGADA
GIRÃO
ISO 6 5 6 6 8 5 3 5 7 5 56
SANTIAGO 200 6 8 6 10 8 8 6 6 6 6 70
250 2 0 0 2 1 3 4 2 0 0 14
TOTAL 14__ 13 12 18 17 16 13 13 13 11 140
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TABELA XXI - Técnicas realizadas em 5g decfezes humana na 
turalmente infectada por V a ic io t a  h e p a t ic a
T Ê C H X C A S _______  , ' . WOmeRQ DE OVOS WAS REPETIÇÕES
1 2 i À 5 6 7 8 » 10 TOTAL
DIRETO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
WILLIS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DENNIS 0 0 0 0 0 0 0 3 0 5 8
TEMPO DE SEDIMENTAÇÃO
5* 1 1 2 0 0 1 0 0 2 0 7
PENEIRA 10» 1 1 2 2 1 0 2 1 1 2 133
15* 3 6 2 4 5 5 3 4 4 2 38
PONS E 30» 5 5 5 3 4 4 5 6 6 7 50
JANER 5* 2 2 0 0 0 2 0 4 1 0 11
GAZE
10# 2 1 1 0 0 1 1 1 0 2 9
15* 2 2 4 4 0 1 0 1 2 2 18
30» 4 2 2 1 0 3 3 2 1 2 20
3* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NORMAL 15* 3 3 5 4 4 2 6 1 1 4 33
nrwrnw
30* 4 5 5 7 6 6 3 5 5 8 54
0 1 1 1 0 1 0 0 no 0 4
MODIFICADO 15# 4 3 6 5 4 3 6 2 2 4 39
30* 6 4 4 9 9 3 8 3 6 5 57
BUSETTI E COLABORADORES 6 6 8 4 6 5 4 4 6 4 53
BUSETTI E COLABORADORES MODIFICADO 8 8 3 5 5 8 4 6 5 5 57
RITCHIE-SEDIMENTAÇÃO EM FORMOL ÊTER 8 6 8 8 7 9 9 5 4 2 66
KATO-KAT2 . 0 0 2 2 0 0 0 0 1 0 5
FAUST E COLABORADORES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 _
BELDING 2 0 0 2 0 0 1 1 0 0 6
MALHAS/POLEGADA
180 0 0 1 0 0 1 0 0(' 0 0 2
SANTIAGO GIRAO 200 6 6 4 6 5 5 10 4 5 8 61
250 2 2 0 0 0 0 1 0 0 o • 5
TOTAL 8 8 5 8 5 6  11 4 5 8   68
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TABELA XXII * Técnicas realizadas em 5gde fezes humana 
acrescidas de 20 ovos de Teu c io  l a  hcpatica
T t C K I C A S ______  NOmeRQ DE OVOS WAS REPETIÇÕES
1 5 3 4 5 6 7 6 9 10 TOTAL
DIRETO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
WILLIS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
DENNIS 0 2 0 0 2 6 0 4 0 5 19
TEMPO DE SEDIMENTAÇÃO
5* 6 0 0 0 4 0 6 0 0 8 24
PENEIRA 10* 5 7 4 4 8 6 6 4 6 6 56
15* 6 4 8 8 4 6 11 9 9 6 71
HOFFMAN t
30*PONS E 8 8 6 10 12 12 7 15 8 12 98
JANER 5* 4 2 2 0 0 0 1 0 0 3 12
GAZE
10* 3 2 2 4 3 3 2 5 4 5 33
15* 4 4 5 8 10 4 6 4 2 2 49
30* 6 6 4 8 10 6 11 4 8 8 71
3* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
NORMAL 15* 4 5 4 4 6 3 4 2 5 8 45
30* 8 5 5 6 6 8 4 7 6 5 60IiLn£*UC»A
3* 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 4
MODIFICADO 15« . 3 8 5 4 5 5 6 8 6 8 58
30* 4 6 12 10 8 8 7 6 6 9 76
BUSETTI E COLABORADORES 6 8 8 10 6 12 10 13 10 10 S3_
BUSETTI E COLABORADORES MODIFICADO 6 8 9 10 10 9 14 14 12 6 100
RITCHIE-SEDIMENTAÇÃO EM FORMOL ÊTER 10 8 12 8 11 9 15 10 16 12 111
KATO-KATZ . 4 0 6 1 0 2 5 6 1 0 25
FAUST E COLABORADORES 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 3
BELDING 2 4 0 2 0 0 0 3 0 1 12
MALHAS/POLEGADA
GIRÃO
180 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 3
SANTIAGO 200 8 6 6 0 4 6 8 10 7 5 60
250 0 0 0 2 0 0 1 0 0 3 6
TOTAL 8 6 6 3 4 7 10 10 7 8 69
A análise estatística dos exames de animais naturalmente in 
fectados foi desaconselhada, portanto procedeu-se o teste deKrus 
kal-Wallis apenas para a avaliação dos métodos coproparasitolõgi 
cos empregados nas diferentes espécies hospedeiras, em 5 gramas 
de fezes, com número conhecido de ovos, reunindo-se em grupo to­
dos os que não diferiram significativamente do método que apre - 
sentou maior incidência de ovos, chamado "tóêtodo de Comparação”, 
representados nas Tabelas XXIII a XXVII.
As técnicas de exame direto, Willis, Kato-Katz e Faust e 
colaboradores, diferiram significativamente do "método de compa­
ração" , sendo portanto consideradas inadequadas para a pesquisa 
da F. ke.patlca.
As técnicas sem diferença significativa do "método de com­
paração" foram reunidas em vim grupo sendo consideradas mais efi^  
cazes para o diagnostico coproparasitolõgico da fasciolose hepã 
tica.
A Tabela XXVIII compara as técnicas entre os diferentes hqs 
pedeiros e evidencia a que mostrou-se melhor para cada espécie.
Mesmo não sendo possível a análise estatística em animais 
naturalmente infectados, considerou-se necessária a realização 
das técnicas, para uma comparação entre os resultados, supondo - 
se que os mesmos aproximaram-se com os obtidos em fezes com núme 
ro conhecido de ovos.
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A amostragem de fezes de caprino não foi adequada em núme­
ro de ovos de F. ke.pat4.ca, inviabilizando a 'realização das têcni
cas, considerando-se apenas as medidas dos ovos.
0 método de comparação permitiu uma avaliação percentual do 
número de ovos nas 10 repetições, indicando que alguns métodos 
tem uma maior probabilidade de detectar a presença de ovos nas 
amostras analisadas, o que nos orientou a indicar:
Para Ovino - Método de Hoffman, Pons e Janer a 30 minutos 
de sedimentação, modificado.
Para Eqüino, Bovino e Bubalino - Método de Santiago Girão 
com 5 tamises, modificado.
Para o Homem - Método de Ritchie ou da sedimentação em for 
mol êter^ modificado.
LEGENDA PARA AS TABELAS XXIII A XXVII:
HPJ - técnica de Hoffman, Pons e Janer.
p - coado em peneira do tipo de coar chã.
g - coado em gase dobrada quatro vezes.
5', 10', 15', 30' - tempos de sedimentação.
Ben - técnica de Benedek.
M - modificado.
a - primeira lavagem a 3'.
b - primeira lavagem a 30*.
3', 1B', 30' - tempos de sedimentação apõs a primeira
lavagem.
Busetti N - técnica de Busetti e cols. original.
Busetti M - técnica de Busetti e cols. modificada.
SG - técnica de Santiago Girão (4 tamizes).
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TABELA XXIII - Avaliação das técnicas coproparasitolõgicas
para EQÜINO.
TÉCNICA K- W X %
BenM3 107,65 5,0 25,0
BenM15b 120,70 5,8 29,0
BenMl5a 122,45 5,9 29,5
HPJp5 141,10 7,4 37,0
BenM3 Oa 141,10 7,1 35,5
Dennis 146,40 7,6 38,0
HPJplO 146,40 7,8 39,0
Belding 165,55 8,9 44,5
HPJpl5 166,80 9,1 45,5
HPJg30 180,15 10,5 52,5
BusettiN 190,45 11,2 56,0
BenM30b 191,10 12,3 61,5
HPJp30 204,90 12,6 63,0
BusettiM 208,05 12,7 63,5
SG 220,45 14,5 73,5
LEGENDA: K-W - média obtida pelo Teste de Kruskal-Wal-
lis# dms=112^93
X - média aritmética de ovos obtidos por mê 
todo.
% - porcentagem de ovos obtidos por método.
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TABELA XXIV - Avaliação das técnicas coproparasitológicas
para BOVINO.
TÉCNICA K - W X %
HPJgl5 115,05 6,1 30,5
BenMl5a 127,65 7,1 35,5
BenM30a 143,45 8,6 43,0
BenM15b 147,30 8,9 44,5
HPJplO 149,15 8,8 44,0
Belding 158,95 9,6 48,0
HPJpl5 169,05 10,8 54,0
HPJg30 174,50 10,9 54,5
BenM30b 186,50 12,2 61,0
BusettiN 196,70 13,0 65,0
BusettiM 196,70 14,2 71,0
HPJp30 211,20 14,6 73,0
SG 225,05 17,1 85,5
LEGENDA: K-W - média obtida pelo Teste de Kruskal - Wal
lis, dms=112,93.
X - média aritmética de ovos obtidos por mé 
todo.
% - porcentagem de ovos obtidos por método.
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TABELA XXV - Avaliação das técnicas coproparasitolõgicas
para BUBALINO.
TÉCNICA K - W X %
BenMl5b 140,05 7,7 38,5
Belding 153,25 8,7 43,5
BenMl5a 157,45 9,2 46,0
HPJgl5 158,60 9,1 45,5
BenM30a 169,95 - 10,1 50,5
HPJpl5 174,25 10,4 52,0
BusettiN 175,05 10,5 52,5
BenM3 0b 189,65 11,7 58,5
HPJg30 192,95 12,0 60,0
BusettiM 204,30 13,1 65,5
HPJp30 211,80 14,1 70,5
SG 224,15 17,6
O*0000
LEGENDA: K-W - média obtida pelo Teste de Kruskal- Wal
lis, dms=112,93.
X - média aritmética de ovos obtidos por mê 
todo.
% - porcentagem de ovos obtidos por método.
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TABELA XXVI - Avaliação das técnicas coproparasitolõgicas
para OVINO.
TÉCNICA K - W X %
HPJplO 124,85 10,3 51,5
Belding 144,50 11,6 58,0
BenMl5a 150,65 11,9 59,5
HPJgl5 155,90 12,5 62,5
BusettiN 164,95 13,0 65,0
BenMl5b 175,00 13,7 68,5
SG 177,15
O*f—1 O*o
BenM30a 178,25 13,8 _ 69,0
HPJg30 179,00 13,8 69,0
HPJpl5 180,20 13,9 69,0
BüsettiM 205,90 16,5 82,5
BenM3Ob 217,85 17,3 86,5
HPJp30 223,30 17,5
in00
LEGENDA: K-W - média obtida pelo Teste de Kruskal- Wal
lis, dms=112,93.
X - média aritmética de ovos obtidos por mê 
todo. '
% - porcentagem de ovos obtidos por método.
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TABELA XXVII - Avaliação das técnicas coproparasitolõgicas
para o HOMEM.
TÉCNICA K- W X %
BenM15a 123,95 4,5 22,5
HPJgl5 131,20 4,9 24,5
HPJplO 145,35 5,6 28,0
BenMl5b 148,55 5,8 29,0
BenM30a 152,85 6,0 30,0
SG 167,80 6,9 34,5
HPJg30 170,15 7,1 35,5
HPJpl5 170,80 7,1 35,5
BenM30b 178,45 7,1 35,5
BusettiN 202,15 9,3 46,5
HPJp30 204,50 9,8 49,0
BusettiM 208,45 10,0 50,0
SFE(Ritchie) 218,40 11,1 55,5
LEGENDA: K-W - média obtida pelo Teste de Kruskal-WajL
lis, dms=112,93.
X - média aritmética de ovos obtidos por mê 
todo.
% - porcentagem de ovos obtidos por método.
TABELA XXVIII - Representação das técnicas mais eficazes na
pesquisa coproparasitolõgica de fasciolose 
hepática, comparando-as entre os diferentes 
hospedeiros e evidenciando a que mostrou-se
mais eficiente para cada espécie hospedeira.
ESPÉCIES HOSPEDEIRAS
TÉCNICAS EQÜINO BOVINO BUBALINO ' OVINO HOMEM
Dennis X -x- -x- -x- -x-
HPJp5 X -x- -x- -x- -x-
HPJplO X X -x- X X
HPJpl5 X X X X X
HPJp30 X X X XX X
HPJgl5 -x- X X X X
HPJg30 -X- X X X X
BenMl5a X X X X X
BenM30a X X X X X
BenM3 X - X - -x- -x- -x-
BenMl5b X X X X X
BenM30b X X X X X
BusettiN X X X X X
BusettiM X X X X X
SFE(Ritchie) -x- - X - - X - -x- XX
Belding X X X X - X -
SG XX XX XX X X
X - Técnicas consideradas eficazes para a pesquisa de ovos na
espécie correspondente •
XX -: Técnica que apresentou a maior eficiência na pesquisa de
ovos para a espécie correspondente.
-x- - Técnicas consideradas não ou pouco eficazes para a pesqui­
sa de ovos.
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Na seqüência, com eficiência semelhante indicou-se:
Para Ovino - Técnicas de Benedek modificada B, leitura a 30 
minutos e a de Busetti e colaboradores modificada.
Para Eqüino - Técnica de Busetti e colaboradores modifica­
da e de Benedek modificada B, leitura a 30 minutos.
Para Bovino e Bubalino - Técnica de Hoffman, Pons e Janer, 
leitura a 30 minutos e de Busetti e colaboradores modificado.
Para o Homem - Técnica de Busetti e colaboradores modifica 
da e de Hoffman, Pons e Janer, com leitura a 30 minutos.
Se considerarmos eficácia associada à economia, as têcni - 
cas de Hoffman, Pons e Janer, leitura a 30 minutos e a de Buset­
ti e colaboradores modificada, são as mais indicadas.
Como corantes tanto o lugol como o verde metila, verde ma 
laquita ou azul de metileno facilitaram a leitura ds ovos.
Quanto aos detergentes não foi possível uma avaliação quan 
to a sua eficiência. Isto justifica-se pela falta de informações 
sobre produtos similares existentes no comércio, para os do tipo 
"Joy" e "Glim" descritos por Dennis et alld?* em .J.954 e Wilmott& 
Pester105 em 1952.
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C O N C L U S Õ E S
1. O tamanho médio dos ovos de F. he.pa£tca para eqüino ê 
de 169,86/91/83 ym.
2. O tamanho médio dos ovos de F. he.pat4.ca para bovino é 
de 173,13/93,20 ym.
3. O tamanho médio dos ovos de F. kcpattca para bubalinos éé 
de 179,59/97,92 ym.
4. O tamanho médio dos ovos de F. kcpatlca para ovinos é 
de 144,48/84,04 ym.
5. O tamanho médio dos ovos de F. hcpattca para caprinos ê 
de 153,32/90,46 ym.
6. O tamanho médio dos ovos de F. ke.pat4.ca para o homem ê 
de 177/59/96,12 ym.
7. A variação de tamanho dos ovos implica numa provável al 
teração de peso e densidade,conseqüentemente há necessidade da 
análise de várias amostragens e de técnicas específicas para ca­
da espécie estudadá.
8. A variação de tamanho dos ovos de F. ke.pattca entre as 
espécies hospedeiras analisadas aliada a filtração da solução fe 
cal são responsáveis pelos falsos negativos.
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9. A filtração de solução de fezes em gaze dobrada quatro
vezes e inadequada para o diagnóstico coproparasitológico da F. 
hepatXca.
10. A filtração da solução de fezes por peneira tipo utili^ 
zada para coar chã é indicada para o diagnóstico da F. hzpatJLca, 
desde que os detritos retidos sejam lavados com leves jatos de 
água. ,
11. Nas técnicas baseadas em sedimentação o tempo ideal de 
leitura é de 30 minutos.
12. A técnica dos tamises ou de Santiago Girão é aconselha 
da para eqüinos, bovinos, bubalinos e ovinos desde, que a leitura 
seja efetuada nos tamises de 180-200 e 250 malhas/polegada.
13. O método baseado na sedimentação em formol éter è deno 
minado de Ritchie modificado ê o mais indicado para o diagnósti­
co da F. hapattc-Oi no homem.
14. As técnicas coproparasitolõgicas diretas Kato— Katz e 
as baseadas na flutuação de Willis e Faust e colaboradores, são 
inadequadas para o diagnóstico da fasciolose para qualquer espé­
cie animal.
15. Considerando economia e eficiência para todas as espé 
cies hospedeiras, aconselha-se os métodos de Hoffman, Pons e Ja- 
ner, Busetti e colaboradores modificado e de Benedek modificado.
16. Nos tamises de malhagem menor a passagem dos ovos vai 
depender da disposição destes, em pê ou deitados, entre as ma­
lhas por ocasião da filtragem.
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